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धार म्िक राष्ट्रवाद  
और हिंसा

प्रताप भानु मेहता1

सार
वर्तमान मे राष्ट्रवाद को विशिष्ट धर्म, भाषा, परम्परा और संस क्ृ ति से जोड‌‌‌कर उन्माद के रूप मे दखेने के 
अनेक उदाहरण पाये जाते हैं। राष्ट्रवाद एक विचारधारा तो ह,ै परंत ुधर्म व भाषा आदि का पर्यायवाची नहीं 
ह।ै राष्ट्रवाद मे विविधता व व्यापकता पाई जाती ह।ै भारतीय राष्ट्रवाद एकस्वरूपीय मानक नही हो सकता। 
यह एक तानाबाना ह ैजो विभिन्नताओ ंका समचु्य व पुंज ह।ै भारतीय राष्ट्रवाद हिदंतू्व का समकक्ष नहीं ह।ै 
भारत एक मिश्रित संस क्ृ ति व जटिल तानाबाना ह।ै राष्ट्रवाद में भाषाई, धार्मिक,और सांस क्ृ तिक गैर-बराबरी 
के लिये कोई स्थान नहीं ह।ै राष्ट्रवाद के तानेबाने में हर तत्व का स्थान व पहचान होती ह।ै यही साझा अनभुतूि 
राष्ट्रवाद का मानक ह।ै धार्मिक, भाषाई और सांस क्ृ तिक स्वतत्रता और विशिष्ट पहचान के बीच सामंजस्य 
द्वारा राष्ट्रवाद को समझा व परखा जा सकता ह।ै
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राष्ट्रवाद आधनुिक दनुिया का अपरिहार्य उन्माद ह।ै यह आत्मशासी समदुायों का आधार कहा जा 
सकता ह।ै यह अपने नागरिकों के बीच सर्वोत्तम तरीक़े से एकजटुता पैदा करता ह,ै जो ख़दु को एक ही 
नियति का साझेदार मानते हैं। यह एकमात्र ऐसी विचारधारा ह ैजिसके लिए वैसे ही जान दी जा सकती 
ह,ै जैसे धर्म के लिए। धर्म के समान ही यह जानसु-जैसे दो चेहरोंवाला ह ै: अपार आदर्शवाद का स्रोत 
और भयानक अपराधों और बहिष्करण का आधार। 

राष्ट्रवाद की विविधता और दृढ़ता एक वहृद विषय ह।ै इस समय जिस मदु्दे को समझने की आवश्य-
कता ह,ै वह ह ै‘राष्ट्रीय क्रोध’ का उदय, जो वास्तव में एक निदनीय, आरोपकारी और विभाजनकारी 
राष्ट्रवाद का परिणाम या उसकी पहचान ह।ै 

वर्तमान समय भारतीयतावाद पर विचार करने का ह,ै जिसे अकादमिक विचार-विमर्श का मदु्दा होना 
चाहिए। यह उसे अनावश्यक प्रतिवाद के विषय में धर्मांतरित कर दतेा ह।ै ‘भारत के अर्थ’ की खोज 
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करते हुए राजा राव (Rao, 1996) ने दखेा कि भारतीय जन भारत को नहीं बनाते, बल्कि ‘भारत’ से 
भारतीय बनते हैं, और यह भारत सभी में ह।ै यह ऐसा अहसास ह ैजिसमें व्य�क्�त� को बारंबार ख़दु को 
झोंकना पड़ता ह।ै यही वजह ह ैकि भारतीय पहचान के बारे में अनेक चितंाए ँहमशेा बढ़ा-चढ़ाकर पेश 
की जाती हैं। विश्�व के वर्तमान इतिहास से भयभीत होने की बजाए भारत किसी भी विचार को अपना 
बना सकता ह,ै वह भी इस तरीक़े से जिससे ऐसा लगे कि उस विचार के संदर्भ में यह भारत का अनठूा 
योगदान ह।ै यह विकृत  आत्मश्�लाघा को जन्म दनेेवाला एक विजयी तर्क  नहीं ह,ै बल्कि ‘विदशेी’ 
नामक तत्त्व को लेकर इसकी भयावह चितंा से इसे मकु्�त� करने की आवश्यकता ह।ै विश्�व इतिहास की 
प्रत्येक विचारधारा चाह ेवह इस्लाम हो या मार्क्सवाद, प्रबदु्धता हो या राष्ट्रवाद, अपने आपमें भारतीय 
ह।ै अपरिहार्य रूप से भारत की अवधारणा में अच्छी बात यह ह ैकि यह म�ुक्�तकारी ह।ै भारत एक ऐसा 
धरातल ह ैजिस पर आप खड़े हो सकते हैं और उच्च्तर लक्ष्य रख सकते हैं इसकी कोई सीमा नहीं ह,ै 
जिसे आप घबराकर उससे लटकने की कोशिश करें और उसी के भीतर सरुक्षा का अनभुव करें। 

भारतीय राष्ट्रवाद का कोई एक बेंचमार्क  या मानक नहीं हो सकता। भारत जटिल धागों से बनुा 
हुआ जाल ह,ै और अगर एक धागे को आप बहुत ज़्यादा खींचते हैं तो परूा तानाबाना विकृत  हो जाता 
ह।ै भारत में  राष्ट्रवाद का विरोध लगभग हमशेा मानकीकृत  राष्ट्रवाद को आरोपित करने के चलते 
पैदा होता ह।ै भारत में अशांतिजनक अलगाववाद प्रायः राजकीय अधिनायकवाद की प्रतिक्रिया में 
ही जन्म लेता ह।ै यदि हर पहचान को फलने-फूलने का मौक़ा दिया जाए तो इससे भारत कमज़ोर नहीं 
बल्कि मज़बतू ही होगा। भारतीय राष्ट्रवाद के विविध रूप हैं, यानी वह स्वभाव से बहुरंगी ह।ै यह बात 
इतनी स्पष्�ट ह ैकि इसे दहुराने की ज़रूरत न थी, लेकिन हम इसे ही भलू जाते हैं। भारत की रंग-बिरंगी 
विविधता को आज एक अधँरेी छाया में परिवर्तित किया जा रहा ह।ै 

इस लघ ुनिबंध में, मैं दो विषयों को सामने लाना चाहता हू।ँ सबसे पहले यह कि हम बहुधा बहस 
के दौरान भारतीय राष्ट्रवाद की एकरूपतावादी संकल्पना के ख़िलाफ़ एक बहुलवादी संकल्पना को 
खड़ा कर दतेे हैं, और बहुलवादी संकल्पना को अधिक महत्त्व दतेे हैं, तथा एकरूपतावादी संकल्पना 
की निदा करते हैं। मरेा तर्क  ह ैकि यह सोच पर्याप्�त नहीं ह।ै राष्ट्रवाद की समस्या यह ह ैकि वह हमशेा 
अपनी पहचान के मानकों को तय करने की माँग करता ह ैऔर पहचान स्वभावगत रूप से हमशेा परू्णता 
की माँग करती ह।ै यदि ‘ए’ ‘बी’ के समान ह,ै तो उनमें कोई एक गणु समान होगा। उन्हें एक समान 
बनाए रखने के लिए उन्हें उस गणु की अनरुूपता बनाए रखनी होगी जो उन्हें एक समान बनाती ह।ै 
पहचान का आतंरिक तर्क  अनरुूपता और परू्णता ह।ै यदि हम सच्चे अर्थों में राष्ट्रवाद की विकृति यों 
से बचना चाहते हैं तो हमें अपनी पहचान के विचार पर बातचीत के द्वारा राष्ट्रवाद का पता करने की 
आवश्यकता होगी। लोगों के लिए पहचान की अहमियत ह,ै और उन्हें इसकी परिभाषा दनेे के लिए 
स्वतत्र होना चाहिए, उन्हें अपनी कहानी ख़दु लिखने के लिये स्वतन्त्र होना चाहिए। उन्हें एक अनिवार्य 
पहचान का क़ैदी बना दनेा उनकी स्वतत्रता के स्वभाव से मले नहीं खाता। जब राष्ट्रवाद एक अनिवार्य 
चरित्र का रूप धारण कर लेता ह ैतो वह स्वयं के साथ घात कर सकता ह।ै दसूरा मदु्दा ह,ै धर्म और 
राष्ट्रवाद के आधनुिक पारस्परिक संबंध का। ये दोनों एक साथ क्यों आते हैं? इससे किस प्रकार का 
नैतिक मनोविज्ञान उत्पन्न होता ह?ै
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मैंने हाल में विनायक दामोदर सावरकर की एक छोटी-सी पसु्तक ‘हिदंतु्व’ को दोबारा पढ़ा। मैं 
हमशेा सोचा करता था कि इसमें प्रस्तुत की गई भारतीय राष्ट्र की अवधारणा इतनी अनाकर्षक ह ैकि 
वह टिक नहीं सकती। यह विचार भारत के बहुलतावाद और इसके अल्पसंख्यक समहूों के साथ हर 
प्रकार के प्रतिकूल बर्ताव का स्रोत ह,ै जिसे हम इसी से उत्पन्न हुए हिदंतु्व की राजनीति के साथ जोड़ 
सकते हैं। इसके बावजदू अनेक समझदार नागरिक इसकी ओर आकर्षित हुए हैं। वे मानते हैं कि कई 
मायनों में यह पसु्तक भारतीय राजनीति के परिदृश्य के संदर्भ में हिदं ूसमदुाय की चितंाओ ंकी ईमानदार 
राजनीतिक अभिव्य�क्�त ह।ै

यह पसु्तक इतनी सफल क्यों रही ह?ै इसकी अपील को समझने के लिए एक छोटा-सा खले खलेते 
हैं। प्रश्�न यह ह ैकि भारत क्या ह?ै कुछ लोगों का तर्क  होगा कि भारत एक सभ्यता ह।ै लेकिन यह तर्क  
ज़्यादा दरे तक टिकता नहीं, क्योंकि इससे आगे और भी प्रश्न पैदा होते हैं। उदाहरण के लिये, इस सभ्यता 
को कौन-सी बात विशिष्�ट बनाती ह,ै या इस सभ्यता के अनयुायियों को एक साथ बाँधनेवाला कौन-सा 
कारक ह?ै मान लीजिए कि आपने तर्क  दिया, जैसा अनेक प्रमखु राष्ट्रवादियों ने दिया ह ैकि भारत एक 
मिश्रित संस क्ृ ति ह,ै एक जटिल तानाबाना ह,ै जिसमें अलग-अलग प्रकार के धागे हैं। पनु: हम एक और 
प्रश्�न आपसे पछूत हैं : इस सम्मिश्रित संस क्ृ ति के सदस्यों में वह कौनसी बात साझा ह ैजो भारत को 
एक राष्ट्र बनाती ह?ै 

अगर भाषा को आधार मानें तो भारतीय भाषाओ ंके बीच सामान्यता का आधार क्या हो सकता 
ह?ै इसका उत्तर दनेा मशु्किल ह।ै साझा संस क्ृ ति इसका उत्तर नहीं हो सकती, क्योंकि हमें यह निर्दिष्�ट 
करना होगा कि हमें वास्तव में क्या साझा करना ह ैऔर हमारी संस क्ृ ति के किस पहल ूको हम अन्य की 
तलुना में अधिक महत्त्व दनेा चाहते हैं। धर्म भी इसका उत्तर नहीं हो सकता क्योंकि भारत में कई धर्म हैं। 
यहाँ तक कि हिदं ूधर्म में भी वह साझा तत्त्व नहीं ह,ै क्योंकि यह तो स्वयं सावरकर ने भी चतरुाई के साथ 
दिखलाया ह ैकि हिदं ूधर्म आतंरिक रूप से विविधताओ ंसे भरा ह।ै वे यह तर्क  भी दतेे हैं कि ‘हिदंतु्व’ 
को साझा सामाजिक प्रथाओ ंकी किसी एक व्यवस्था, या साझा विश्�वासों के एक संपुंज के संदर्भ में 
सीमांकित नहीं किया जा सकता। वास्तव में, उनका तर्क  ह ैकि सनातन धर्म को माननेवाले ‘हिदंतु्व’ 
की धारा का एक छोटा-सा अशं हैं। आप यह तर्क  द ेसकते हैं कि जो इस भौगोलिक सीमा में निवास 
करते हैं वे सभी भारतीय हैं। कित ुइससे एक और प्रश्�न सामने आता ह,ै इस क्षेत्र में निवास करने योग्य 
कौन ह?ै आज की राजनीतिक संस्थाओ ंके बारे में क्या कहा जाए? ये तो शायद ही कभी हमारे पास थीं। 
साझा इतिहास की भावना का क्या करें? चूकँि हम उसी इतिहास को स्वीकार करते हैं जो हमारी इच्छित 
पहचान को पषु्�ट करने में मदद करता ह।ै हम एक साझा इतिहास चनुते हैं, क्योंकि हम पारस्परिकता 
का निर्माण करना चाहते हैं। इतिहास अपने आप हमारी पारस्परिक सहानभुतूि की ज़मीन नहीं ह।ै यदि 
हमारी एक साझा पहचान ह,ै तो हमें एक साझा इतिहास का निर्माण करना होगा।

यह एक भ्रमजाल ह ैजिसे सावरकर ने बहुत प्रभावशाली ढंग से बुना ह।ै सावरकर का तर्क  ह ै
कि हमें एक ऐसे राष्ट्र का निर्माण अवश्य करना चाहिए, क्योंकि केवल एक राष्ट्र के रूप में ही 
हम सम्मान के हक़दार होंगे, और केवल एक राष्ट्र ही एक ऐसे सामहूिक प्रयास को उत्पन्न करेगा 
जिसकी हमें आवश्यकता ह।ै लेकिन कौनसी बात हमें राष्ट्र बनाती ह?ै ऐसा क्या ह ैजिसे हम साझा 
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रूप से याद रखते हैं? एक राष्ट्र के रूप में हम जो कुछ भी साझा करते हैं उसे साझा विश्�वास, साझा 
सामाजिक प्रथाओ,ं साझा संस क्ृ ति, आम राजनीतिक संस्थाओ ंऔर एक आम इतिहास से परे साझा 
किया जाता ह।ै यह कुछ ऐसा होना चाहिए जो हर तरह के विभाजन से ऊपर हो, उन्हें पार कर सके, 
हमें इनके दंश से म�ुक्�त दिला सके और राजनीतिक उथल-पुथल और सांस क्ृ तिक-धार्मिक मतभेदों 
को झेल सके, और उनसे अधिक स्थायी हो।

इस संदर्भ में वह क्या हो सकता ह ैजिसे सावरकर रक्�त-संबंध की तरह ही दखेते हैं, और सिर्फ़  उसे 
ही सामान्य बंधतु्व का आधार मानते हैं? नि�श्�चत रूप से यह साझा नस्ल ही हो सकती ह ैजो हमें आपस 
में जोड़ती ह।ै हमारे मतभदे चाह ेकोई भी हों, हम एक सामान्य रक्�त-संबंध से जडु़े हैं। सावरकर को एक 
ऐसे मार्ग की तलाश ह ैजो भारत को एक पहचान द ेसके, जो दसूरे सभी मतभदेों को ढँक ले। उनका 
उत्तर ह ै– एक साझा नस्ल का होने का अर्थ ह ैभारतीय होना। और इस भारतीयता को वे ‘हिदंतु्व’ कहते 
हैं। हम चाह ेहिदं ूहों या मसुलमान या ईसाई, यह सभी में एक ही ह।ै साझा नस्ल या साझा रक्�त-संबंध, 
या साझा मलू्य का भाव ऐतिहासिक रूप से हमारे ऊपर हावी रहता ह,ै और अन्य सभी मतभदेों पर 
क़ाब ूपाने में मदद करता ह।ै ऐसा लगता ह ैकि यह एकमात्र तरीक़ा ह ैजिससे इस प्रश्�न का उत्तर दिया 
जा सकता ह ैकि ‘भारतीय कौन ह’ै। 

मशु्किल यह ह ैकि सावरकर जिसे वास्तविक सत्य मानते हैं, उसे कई समदुाय, जैसे मसुलमान, 
स्वीकार नहीं करते। वे कौन हैं जो इस सच्चाई को नैतिक प्राथमिकता दनेे और उसमें अपनी सर्वोपरि 
निष्‌ठा व्यक्�त� करने की बजाए, भारत के बाहर के दवेताओ ंकी पजूा करते हैं; बल्कि यह मानने की 
बजाए कि वे एक ही वंश के हैं, वे ख़दु को अलग प्रमाणित करने की फ़िराक़ में रहते हैं।

बहुत-से लोगों को सावरकर का तर्क  उचित लगता ह ैक्योंकि यह इस प्रश्�न का अकेला तर्क संगत 
उत्तर प्रतीत होता ह ैकि भारत क्या ह।ै सावरकर एक और काम करते हैं। वे भारतीय पहचान का एक 
मानक तैयार करते हैं। जैसे, भारतीय होने के लिए ज़रूरी ह ैकि आप भारत के बाहर के ईश्�वर की पजूा 
बंद करें, आदि। 

सावरकर को पढ़कर दो निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं। पहले इस प्रश्�न को लें कि भारत क्या ह?ै यह 
प्रश्�न किसी फंद ेकी तरह ह।ै इसका कोई एक प्राकृति क उत्तर नहीं ह।ै यह केवल किसी पहचान की भगंरुता 
को ही उजागर करता ह।ै यह एक आधिकारिक परिभाषा को गढ़ने की होड़ को जन्म दगेा, जो कि ऐसे 
लोगों के द्वारा निर्धारित की जाती ह ैजो सर्वाधिक श�क्�तशाली हैं। इसके अलावा यह पहचान का एक 
प्रतिरूप भी निर्मित करेगा। वास्तव में, भारत में अधिकतर अल्पसंख्यकों की कठिनाई यह ह ैकि उनकी 
भिन्नता पर आवश्यकता से अधिक ज़ोर दिया जाता ह।ै यदि हम कहते हैं कि भारतीय पहचान धर्म के 
प्रति निष्‌ठा के कारण बनती ह ैतो वे अपने आप अलग हो जाते हैं। यदि हम कहते हैं, जसैा कि सावरकर ने 
किया था, कि भारतीय पहचान एक नस्ल का होने से जड़ुी ह,ै तो जो लोग इस ‘वास्तविकता’ से सहमत 
नहीं हैं, उन्हें अलग करना होगा । यदि हम कहते हैं कि भारतीय पहचान कुछ मान्यताओ ंसे बनती ह,ै जसेै 
कि सहिष्णुता, तो कुछ लोगों को इन मान्यताओ ंको न मानने के कारण अलग कर दनेा होगा। 

सकं्षेप में, भारतीय पहचान को मानक बनाने का प्रत्येक प्रयास कुचषे्�टा ही होगा। मझु ेशक ह ैकि 
हिदंतु्व की चनुौती का समाधान किसी वैकल्पिक पहचान को प्रमखुता दकेर नहीं किया जा सकता। यह 
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समस्या केवल हिदंतु्व की नहीं ह;ै हिदंतु्व ख़ुद एक परू्व-निर्धारित पहचान के जनुनू का नतीजा ह।ै बल्कि, 
इसका सामना एक सामान्य और सर्वस्वीकृत  पहचान के प्रलोभन से परहजे़ करके ही किया जा सकेगा।

राजनीतिक रूप से, भारत की आवश्यकता यह नहीं ह ैकि हम विशदु्ध भारतीय पहचान की नई 
संकल्पना करें, जो कि बहुलतावाद और साझापन पर आधारित हो। बल्कि, आवश्यकता इस बात की 
ह ैकि सामाजिक तौर पर हम इस बात को तय करें कि उन लोगों की इज़्ज़त कैसे की जाए और उनसे 
कैसे व्यवहार किया जाए जो भारत की पहचान के बारे में हमारी परिभाषा से सहमत नहीं हैं। हमें यह 
पछूने की आवश्यकता नहीं ह ैकि हमारे बीच में कौनसी बात साझा ह,ै बल्कि हमें यह पछूना चाहिए 
कि ऐसी कौनसी शर्तें हैं जिन पर हम उन लोगों को परखते हैं जिनसे हम इस बात पर सहमत नहीं हैं कि 
हम उन लोगों से क्या साझा करते हैं और क्या नहीं साझा करते। हम जो कुछ साझा करते हैं उसका पता 
लगाना चनुौती नहीं ह,ै बल्कि चनुौती यह ह ैकि विभिन्नताओ ंको कैसे स्वीकार किया जाए।

क्या इन सब का अर्थ यह ह ैकि भारत की कोई पहचान नहीं ह?ै यदि इस सवाल का निहितार्थ 
किसी ऐसी चीज़ से ह ैजो कि हम सब एकमत से साझा करते हैं, तो इसका उत्तर ह ै‘नहीं’। लेकिन यह 
हमें यह सोचने से नहीं रोकता ह ैकि ऐसे बहुतसे रास्ते और कारण हो सकते हैं जिनके द्वारा हम सब एक 
दसूरे से अपने संबंध परिभाषित करते हैं। अनेकता में ‘एकता’ नहीं ह,ै बल्कि हम एकताओ ंमें भिन्न 
हैं, और हम भारत के संदर्भ में अपने मत के अनसुार पहचान बना सकते हैं। लेकिन, भारत की किसी 
भी आधिकारिक संकल्पना के लिए किया गया प्रयास बहिष्करण और हिसंा से भरपरू होगा। हमें इस 
बात से कुछ ढाढ़स बँधता ह ैकि आम तौर पर हमें यह बात परेशान नहीं करती कि भारत की अपनी 
कोई पहचान ह ैया नहीं, कोई यह सवाल नहीं उठाता जब तक कि इसके अस्तित्व को साबित करने 
की ज़बरन कोशिश नहीं की जाती। 

आज धर्म आधारित राष्ट्रवाद के नाम पर हिसंा को उचित ठहराने की प्रवृत्ति ज़ोर पकड़ रही ह।ै ऐसे 
में यह सवाल उठना उचित ह ैकि आधनुिक दनुिया में धर्म की भमूिका क्या होनी चाहिए। धर्म और हिसंा 
के बीच का संबंध एक ऐतिहासिक मदु्दा रहा ह।ै आज यह और भी गहराया हुआ ह।ै कित ुसमकालीन 
दनुिया में आधनुिकता की विशिष्‌ट चनुौतियाँ धर्म-आधारित हिसंा का प्रेरक बन गई हैं। कुछ लोग यह 
दावा करते हैं कि धर्म हमशेा से हिसंा को उचित ठहराता रहा ह।ै दसूरी तरफ़ कुछ लोग दयानतदारी 
दिखाते हुए इससे इनकार करते हैं कि असली धर्म ने कभी भी हिसंा को उचित ठहराया ह।ै ये सभी, 
समकालीन विश्�व में धर्म और हिसंा के बीच संबंध की ऐतिहासिक विशिष्�टता से नज़र चरुाते हैं।

हालाँकि धार्मिक तर्क , ग्रंथ, प्रतीक और पुराण हमेशा एक ऐसा परिदृश्य प्रदान करते हैं जो हिसंा 
को वैध तथा स्थायी ठहराए। जबकि, धर्म-आधारित हिसंा के आधनुिक रूपों में कुछ ख़ास बात ह।ै 
प्राचीन ग्रंथ, जैसे ‘वेद’, ‘द ओल्ड टेस्टामेंट’, ‘महावंश’, ‘महाभारत’ या यहाँ तक कि ‘क़ु रान’ में 
वर्णित हिसंा और बलिदान के वर्णन पर्याप्�त विस्तार से हिसंा के पीड़ित होने का कारण बताते हैं। इस 
अर्थ में, इन ग्रंथों की कहानियों में हिसंा के पीड़ित किसी-न-किसी रूप में पवित्र माने गए और उन्हें 
मान्यता दी गई। वे हिसंा का शिकार हुए, क्योंकि वे दंड के भागी थे, या इसलिए कि वे ब्रह्मांडीय 
नाटक के छोटेसे प्यादे थे। इन ग्रंथों में विस्तार से बताया गया ह ैकि हिसंा कई अर्थों में पीड़ित को 
भी लाभ पहुचँाती ह।ै
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आधनुिक धर्म-आधारित हिसंा कहीं ज़्यादा बनुियादी रूप में पीड़ितों की पहचान पर आधारित 
प्रतीत होती ह।ै आतंकवाद या सांप्रदायिक हिसंा में किसी भी जगह यह विचार नहीं ह ैकि हिसंा के 
पीड़ितों को कभी उस हिसंा से लाभ मिलेगा जिसे उन्होंने भोगा ह।ै दशु्मन निराकार, अनजान और 
अनाम बना रहता ह।ै आधनुिक हिसंा के पीड़ित हिसंा से नष्‌ट हो जाते हैं, उन्हें कोई लाभ नहीं मिलता।

आधनुिक धर्म-आधारित हिसंा की यह विशषेता आश्�चर्यजनक नहीं प्रतीत होती जब हम इस तथ्य 
पर ग़ौर करते हैं कि इसकी ऊर्जा का स्रोत धर्म से अधिक राष्ट्रवाद ह।ै धर्म और राष्ट्रवाद के बीच का 
संबंध जटिल ह,ै और लंबे समय से चला आ रहा ह।ै इनके बीच अन्य जो भी मतभदे हों, दोनों में एक 
निर्णायक बात सामान्य ह।ै ये दोनों ही मतृ्यु को समर्पित विचारधाराए ँहैं। अन्य कोई विचार ऐसा नहीं 
ह ैजो उनकी तरह मतृ्यु को अर्थ द ेसके। उनका यही अनठूापन लोगों को आकर्षित करता ह।ै परेशान 
करनेवाला प्रश्�न यह ह ैकि क्या मतृ्यु को अर्थ दनेेवाली उनकी ताक़त केवल सिक्के  का दसूरा पहल ूह ै
जो विनाश को उचित ठहराती ह।ै 

पारंपरिक तौर पर, धर्म-आधारित हिसंा का औचित्य प्रमाणित करने के लिए तीन प्रकार की 
व्याख्याए ँदी जाती रही हैं। हिसंा को, ख़ास तौर पर हिदं ूधर्म में, बहुधा एक निरंतर चलनेवाली ब्रह्मांडीय 
प्रक्रिया का अनिवार्य अगं माना जाता ह।ै दसूरे, सहस्राब्दीवादी चितंन के तहत धार्मिक रूप से ज़्यादा 
अनकूुल दनुिया बनाने के प्रयास में विधर्मी लोगों के धर्मांतरण या सामाजिक संबंधों को एक कल्पित 
आदर्श समाज या ईश्�वर की इच्छा के अनरुूप ढालने के उद्देश्य से हिसंा का प्रयोग उचित माना गया ह।ै 
बीसवीं सदी में प्रचलित ख़ूनी क्रांति के विचार इसी आकांक्षा के धर्मनिरपेक्ष प्रतिरूप हैं। 

तीसरी प्रेरणा सामहूिक आत्ममगु्धता से उत्पन्न होती ह।ै समहू की सदस्यता को पजूनीय मान लिया 
जाता ह।ै इस विचार के अन्तर्गत समहू का नैतिक स्वरूप चाह ेजो भी हो, वह अपने आपमें सार्थकता 
का स्रोत ह।ै इस दृष्टि से समहू की पहचान पर आये ख़तरों को टालने के क्रम में हिसंा का प्रयोग उचित 
ह।ै ज़्यादातर धार्मिक आदंोलन अपनी हिसंा को उचित ठहराने के लिए इन्हीं तर्कों का सहारा लेते रह ेहैं। 
धार्मिक कट्टरपंथियों ने हिसंा के माध्यम से नैतिक दृिष्�ट से एक अधिक शदु्ध दनुिया बनाने और अपनी 
सामहूिक पहचान को स्थापित करने की कोशिश की ह।ै आधनुिक विश्�व में धर्म की समस्या यह ह ैकि 
वह बिना हिसंा का सहारा लिए कोई सार्वजनिक भमूिका निभा पाएगा इसकी कल्पना ही असंभव ह।ै

ऐसा दो कारणों से होता ह।ै कुछ प्रकार की सामहूिक पहचानें अपरिहार्य हैं, और वांछित भी। किन्तु, 
मरेे अध्यापक जॉर्ज केटेब (Kateb, 1994, प.ृ 186–92) हमें हमशेा याद दिलाते थे कि सामहूिक 
आत्ममोह राजनीति में जीवन को नष्‌ट करता ह।ै किसी एक समहू में लीन कर दनेे के कारण उसके 
साथ गहरा जडु़ाव रखनेवाले व्य�क्�त में एक निराकार, अमरू्त उन्माद पैदा होता ह।ै वे अपनी स्वयं की 
पहचान से अलग हो जाते हैं, और अपने से बाहर की किसी भी चीज़ से अपने स्व को एकाकार कर 
दतेे हैं। यह एक तरफ़ तो उन्हें उदात्तता की अनभुतूि दतेा ह,ै अधिक टिकाऊपन का अहसास दतेा ह,ै 
और दसूरी ओर उनकी पहचान अमरू्त, निराकार हो जाती ह।ै वे कोई और बनने के स्थान पर एक इकाई 
मात्र बनकर रह जाते हैं।

3  �राल्फ वाल्डो इमर्सन (1803–1882) प्रसिद्ध निबंधकार, वक्�ता तथा कवि थे। उन्हें अमरीकी नवजागरण का प्रवर्तक माना जाता 

ह।ै वे व्य�क्�त की अनंतता के पक्षधर थे।
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यह अमरू्तन और आत्मसमर्पण, दोनों ही व्य�क्�त को स्वयं के लिए भी अदृश्य बना दतेे हैं, उनके 
भीतर की बहुरूपता और संभावनाशीलता के अपने अहसास में कमी लाते हैं। और फिर वह भी केवल 
अमरू्त सामहूिक पहचानों के द्वारा अन्य लोगों की व्याख्या करते हैं। ये निराकार पहचानें हिसंा के तथ्य 
को स्थायी बनाने के लिए अनिवार्य हैं। किसी द्वंद्व या विविधता की अनभुतूि इस निराकार पहचान के 
लिए जोखिम के रूप में दखेी जाती ह।ै धर्म सार्वजनिक जीवन में विनाशकारी होगा। किसी सामहूिक 
धार्मिक पहचान की कल्पना कठिन होगी जिसमें सामहूिक आत्म-मरू्तिपजूा का जोखिम नहीं हो। जहाँ 
तक आधनुिक धार्मिक राष्ट्रवाद का संबंध ह,ै यह सामहूिक पहचानों की प्रशसंा करता ह ैऔर इमर्सन1 
के उस गहरे अहसास को भलू जाता ह ैजिसमें कोई भी समाज एक व्य�क्�त से बड़ा नहीं होता। 

दसूरे, आधनुिक परिदृश्य अधिक विविध और जटिल ह।ै हमारे जीवन के अधिक-से-अधिक हिस्से 
धार्मिक संदर्भों से अलग हो गए हैं। यह कोई दरु्घटना नहीं ह ैकि जब हम गंभीरतापरू्वक धर्म के बारे में 
बात करते हैं तो हम यह कल्पना नहीं करते कि हमारी अर्थव्यवस्था को श्रम विभाजन के हिदं ूसिद्धांतों 
के अनरुूप ढाला जाए या कें द्रीय बैंकों को ब्याज की दर तय करने से पहले सदूख़ोरी के पारंपरिक निषधे 
को ध्यान में रखना चाहिए। न्याय, अधिकारों और बाध्यताओ ंसंबंधी हमारे कोई भी विचार पारंपरिक 
धार्मिक रूपरेखा के अदंर आसानी से समा नहीं सकते ।

अभिप्राय यह कि हमारे हर कामकाज को धार्मिक नियम-क़ायदों के अनरुूप ढालना लगभग 
असंभव ह।ै यदि राजनीति में ऐसा नहीं होता, यदि अर्थव्यवस्था में ऐसा नहीं होता, यदि लोकजीवन की 
संरचना ऐसी नहीं ह ैतो इस दनुिया में धर्म के मार्ग पर चलने की गुंजाइश कहाँ बचती ह?ै 

इस सामाजिक यथार्थ के संदर्भ में, इस प्रश्�न का उत्तर कि धार्मिक पहचान आख़िर ह ैक्या, आसानी 
से नहीं दिया जा सकता। सिर्फ़  यह कहा जा सकता कि धार्मिक पहचान क्षणभगंरु और बेचनैी से भरी 
हुई ह।ै अत: राष्ट्रवाद का सहारा लेना ही एक रास्ता बचता ह।ै ज्ञानोदय की आशा यह थी कि धर्म निजी 
विश्�वास तक सीमित रहगेा और रीति-रिवाजों में दिखलाई पड़ेगा। इसके विपरीत दखेा यह गया कि 
ऐतिहासिक प्रक्रिया के रूप में धर्म के लगातार निजीकरण से हालात बेहतर नहीं हुए हैं। 

एक तर्क  दिया जा सकता ह ैकि धर्म कभी इतना उपके्षित नहीं हो सकता, क्योंकि यह अनेक लोगों 
के जीवन को अर्थ प्रदान करता ह।ै कित ुयह प्रश्�न बना हुआ ह ैकि क्या आधनुिक समाजों के साझा 
अनभुवों को वह एक तर्क संगत, व्यवस्थित ढाँच ेमें पिरो पाएगा? ऐसा केवल इस पर ज़ोर दकेर किया 
जा सकता ह ै कि इससे दनुिया सरल हो जाएगी और इसके सभी विरोधाभास मिट जाएगँे। धार्मिक 
कट्टरपंथी भी राष्ट्रवादियों की तरह अनिवार्य रूप से एक सरल दनुिया की चाहत रखते हैं, जहाँ कोई 
मतभदे नहीं हों, आपस में तालमले हो और नैतिकता का बोलबाला हो। लेकिन, ऐसी दनुिया को वे 
हिसंक तरीक़े  से बनाना चाहते हैं।

आधनुिक विश्�व में एक सशक्�त धार्मिक पहचान केवल निम्न तरीक़ों से बनाई जा सकती ह:ै संसार 
से विर�क्�त के द्वारा, यह कह कर कि यह संसार माया या धोखा ह,ै और शदु्ध आत्मा का वास्तविक या 
अतंिम आश्रय नहीं हो सकता। यहाँ परू्ण सौहार्द संभव नहीं, इसलिए यहाँ कोई व्य�क्�त केवल अपनी 
आत्मा के बारे में ही कुछ कर सकता ह,ै परूी दनुिया का उद्धार नहीं कर सकता। कित ुआत्मबल के 
अभाव में सार्वजनिक तौर पर धार्मिक पहचानों पर बल दनेे का एकमात्र तरीक़ा ह ैउन्माद को बढ़ावा 
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दनेा। चूकँि धर्म के प्रति आस्था को रोज़मर्रा के जीवन का अगं नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि बहुतसी 
सामाजिक प्रथाए ँ इसकी माँग से बिलकुल अलग हैं, अत: धर्म को केवल एक अलग पहचान के 
संकेतक के रूप में ही स्थापित किया जा सकता ह।ै

यह कोई दरु्घटना नहीं ह ैकि धार्मिक राजनीति के अधिकांश सार्वजनिक अभिकथन राष्ट्रवाद में 
आकर शषे हो जाते हैं। इस प्रकार के सदिच्छापरू्ण कथन कि सभी धर्म अच छ्े हैं और इनमें आपस में 
तालमले हो सकता ह,ै निरर्थक हैं। इन्हें केवल तभी एक दसूरे के अनकूुल बनाया जा सकता ह ैजब 
इनमें ख़दु कोई सार नहीं हो। बढ़ते धार्मिक कोलाहल को धर्म की ताक़त नहीं बल्कि धर्म की कमज़ोरी 
का प्रतीक कहा जा सकता ह।ै अब अधिक-से-अधिक लोग स्वयं को ईश्�वर को समर्पित करने का दावा 
करते हैं। चूकँि वे उनकी उपस्थिति महससू नहीं करते, इसलिए वे अपना ईश्�वर राष्ट्रवाद में ढँूढ़ लेते हैं। 
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